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eObjetivo de la Evaluacion de Impacto:
Determinar si el programa produjo los efectos
deseados y si esos efectos son atribuibles a la
intervencion.

eLa pregunta fundamental a responder:

¢Qué habria pasado si el programa/intervencion
no se hubiera llevado a cabo? (escenario
contrafactual)

ePara determinar el escenario
contrafactual:

Grupo de control



Determinacion del escenario
contrafactual
« ]

e Disenos experimentales: Distribucion aleatoria del
programa.

Ventaja: Crea grupos de tratamiento y control
comparables.

Desventaja: No todos los calificados para recibir el
programa lo reciben

e Disenos cuasi-experimentales (no aleatorios): Se
generan grupos de comparauon similares al grupo
de tratamiento en las caracteristicas observables
usando diferentes metodologias econométricas

Ventaja: Se basa en datos existentes

Desventaja: Metodologia menos sodlida, métodos
complejos y existe sesgo de seleccion.



Meéetodos de evaluacion de
iImpacto
.

e Experimentales
- Aleatorizacion

e No Experimentales o cuasi experimentales

Métodos de matching:Propensity Score Matching

Métodos de doble diferencia o diferencia en las
diferencias: Se compara grupo de tratamiento y
control antes y después del programa

Métodos de variables instrumentales: Se usan
variables que influyen en la participacion

Comparaciones reflexivas: Con base en una encuesta
basica antes del programa y con una encuesta de
seguimiento para medir el antes y el después del
programa.



Propensity Score Matching
-

e Objetivo: Encontrar un grupo de no
beneficiarios (control) comparable con el grupo
de beneficiarios (tratamiento) con base en
caracteristicas observables.



Propensity Score Matching
Pasos

1.

Contar con una encuesta representativa con informacion de
participantes y no participantes

Con la muestra de beneficiarios y no beneficiarios estimar un
modelo logit o probit de la participacion en el programa- Calculo
del Propensity Score

Restringir la muestra a la region de soporte comun

Para cada individuo de la muestra de tratamiento buscar una
observacion en la muestra de control que tenga el propensity
Sscore mas cercano (matching)

Comparar los indicadores de resultados, la diferencia es la
estimacion de la ganancia debido al programa para esa
observacion

Calcular la media de las ganancias de los individuos para
obtener la ganancia promedio total



Propensity Score Matching
Metodos de Matching
-

Nearest Neighbor.Realiza el matching de cada
iIndividuo del grupo de tratamiento con el
iIndividuo del grupo de control que tiene €l
propensity score mas cercano. Problema-la
distancia entre propensity scores puede ser muy
grande

Radius Matching: A diferencia del método
anterior, éste define una vecindad acotada por un
radio, limita las diferencias que debe haber en los
propensity scores para hacer el matching.



Propensity Score Matching
Metodos de Matching
-

e Kernel Matching: Los hogares de tratamiento se
comparan con un promedio ponderado de los
Individuos de control. Los ponderadores son
iInversamente proporcionales a la distancia entre
los propensity scores del grupo de tratamiento y
de control

e Stratification Matching: Este método agrupa los
propensity scores en categorias (quintiles). Dentro
de cada quintil se busca el matching entre
individuos de tratamiento y control.



Propensity Score Matching

Comandos de stata (Becker e Ichino,
2002)

Para calcular el Propensity score:

pscore treatment [varlist] [weight] [if exp] [in range], pscore(newvar)
[blockid(newvar) detail logit comsup level(#) numblo(#)]

Se calcula el propensity score y se prueba la condicion de equilibrio
de las variables, esto es, que las caracteristicas de los tratados y
los de control sean parecidas para las observaciones con el
mismo propensity score.

Ejemplo en stata: Propensity score para el credito
informal



Propensity Score Matching

Comandos de stata (Becker e Ichino,
2002)

Para calcular el efecto promedio de tratamiento sobre los
tratados:

Nearest Neighbor

attnd outcome treatment [varlist] [weight] [if exp] [in range]
[,pscore(scorevar) logit index comsup detail bootstrap reps(#)
noisily dots]

attnw outcome treatment [varlist] [weighf] [if exp] [in range]
[,pscore(scorevar) logit index comsup detail bootstrap reps(#)
noisily dots]

Ejemplo en stata: Impacto del credito informal en la
pobreza



Propensity Score Matching

Comandos de stata (Becker e Ichino,
2002)

]
Radius Matching

attr outcome treatment [varlist] [weighf] [if exp] [in range]
[,pscore(scorevar) logit index radius(#) comsup detail bootstrap
reps(#) noisily dots]

Kernel Matching

attk outcome treatment [varlist] [weight] [if exp] [in range]
[,pscore(scorevar) logit index epan bwidth(#) comsup detail
bootstrap reps(#) noisily dots]

Stratification Matching

atts outcome treatment [varlist] [if exp] [in range], pscore(scorevar)
blockid(blockvar) [comsup detail bootstrap reps(#) noisily dots]

Ejemplo en Stata
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